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În interpretarea raţională a Divinităţii se cunosc trei mari concepţii pe care le vom 
recapitula pe scurt în această secţiune. În finalul acestei secţiuni o vom prezenta pe 
a patra, şi anume concepţia simetriei de interpretare raţională a Divinităţii, precum 
şi legătura acesteia cu celelalte concepţii.  

Menţionăm faptul că primele trei concepţii sunt proprii lumii occidentale, bisericii 
Catolice, care de-a lungul a peste 1000 de ani a depus un efort susţinut de împăcare a lui 
Aristotel (384-322 îChr.) cu dogma creştină. Noi românii, şi de fapt tot Răsăritul, nu am 
avut Renaştere, în sensul binecunoscut al conceptului [Eliade, 2000]. Nici nu am avut 
nevoie de Renaştere. Noi i-am avut pe Sfinţii Părinţi Răsăriteni, care în efortul lor au 
depăşit filosofia şi arta antică, şi au dat răspunsuri la problematica fundamentală a condiţiei 
umane care nu implica producţia de sisteme filosofice.  
 
1. Concepţia tzimtzum. Cea mai serioasă încercare de explicitare a ideii de 
Creaţie ex nihilo îşi găseşte expresia în teologia lui Isaac Luria (Arizaal) (1534-
1572). Acesta, considerat fondatorul Noii Kabbale, şi de fapt cel mai mare 
kabbalist al tuturor timpurilor, utilizează doctrina tzimtzum - concentrare, 
contracţie sau retragere. Kabbala este un domeniu de care s-au ocupat nu numai 
învăţaţi evrei, ea fiind o concepţie intelectuală a misticii iudaice.  Kabbala nu dă o 
importanţă prea mare haosului primordial. Ea concepe lumea ca pe un sistem din 
vecii vecilor organizat, ceea ce în limbajul actual s-ar numi sistem guvernat de legi 
(legile de conservare) şi nu de întâmplare. În esenţă Kabbala este un sistem de 
reprezentare a lumii prin sfere ale percepţiei şi reprezentării, de interpretare a 
Divinităţii. După Luria, existenţa Universului a fost posibilă doar printr-un proces 
de „contracţie“ a lui Dumnezeu, adică „După Geneză Dumnezeu, păstrându-şi 
intactă esenţa, s-a retras în sine ca să facă loc Lumii, părăsind, ca să spunem 
aşa, o regiune din interiorul Său, un fel de spaţiu-mistic din care El s-a retras ca 
să se reîntoarcă în actul creaţiei şi al revelaţiei“ [Scholem, 1960], [Eliade, 2000, 
pg. 577]. În această concepţie retragerea lui Dumnezeu este mai mult o metaforă. 
Este vorba mai degrabă despre o schimbare a intensităţii sale asupra lumii. 
 Să observăm că este vorba de două forme de tzimtzum, de două forme de 
retragere. Prima se referă la retragerea fiinţei divine în ea însăşi pentru a permite 
existenţa lumii fizice. A doua constă în retragerea „voinţei divine” pentru a permite 
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fiinţei umane libertatea de alegere. Dar, aceasta a însemnat sacrificarea unităţii şi a 
exclusivităţii Divinităţii. Ca atare, concepţia tzimtzum în Kabbală stipulează că 
pentru existenţa vieţii conştiente cu liber arbitru, a fost necesară distrugerea ordinii 
iniţiale, a unităţii şi a simetriei, atribute fundamentale ale Divinităţii.  
 Creaţia Universului şi funcţionarea liberului arbitru implică renunţarea la 
principiul fundamental al ştiinţei, acela al cauzalităţii. Aici, în acest moment, în 
tzimtzum, este singurul loc în care principiul cauzalităţii nu este satisfăcut. Aceasta 
defineşte şi explică „singularitatea” de care se vorbeşte în teoria Big Bang-ului a 
formării Universului (vezi paragraful 7.4 de mai jos), o excepţie în care nu este 
nevoie de principiul cauzalităţii. Unitatea legilor naturale, ubicuitatea acestora în 
sensul că „Universul este plin de legi” rezultă din unitatea fiinţei divine, a lui  
Dumnezeu, şi din voinţa divină. Renunţarea la principiul cauzalităţii în actul 
creaţiei Universului fizic şi a liberului arbitru este similară deci cu „retragerea lui 
Dumnezeu”, cu tzimtzum.  
 Kabbala lui Luria reprezintă cea mai mare izbândă pe care gândirea 
antropomorfică a repurtat-o vreodată în istoria misticii evreieşti şi a iudaismului 
rabinic, fiind ultima mişcare religioasă cu influenţă în toate mediile evreieşti şi în 
toate ţările, fără excepţie [Scholem, 1960]. Importanţa acesteia, ca formă de 
manifestare a raţiunii, cu scopul precizării actului creaţiei Universului şi a liberului 
arbitru, rezultă şi din faptul că tzimtzum, ca esenţă a Kabbalei, se regăseşte în 
totalitate în teoria cosmogonică modernă a Big Bang-ului.  
 
2. Concepţia coincidentia oppositorum. A doua concepţie de interpretare 
raţională a Divinităţii este în strânsă legătură cu problema conjecturii şi a fost 
tratată de episcopul german Nicolaus Cusanus (1401-1464) într-o lucrare 
remarcabilă De Docta Ignorantia - Despre ignoranţa savantă scrisă în 1440. Tema 
acestei lucrări originale, dar dificile, este că cea mai mare parte a cunoaşterii 
noastre este o conjectură, iar admiterea acesteia devine o problemă de 
înţelepciune. În această concepţie universul lui Cusanus este o expresie, adică o 
explicare (explicatio), imperfectă şi neadecvată a lui Dumnezeu, deoarece aceasta 
se desfăşoară în sfera multiplicităţii şi a separaţiei. Pe de altă parte, în Dumnezeu 
universul este prezent într-o indisolubilă şi strictă unitate (complicatio), o unitate 
care include toate calităţile şi determinările nu numai diferite, dar chiar opuse ale 
fiinţei. La Cusanus, orice fiinţă singulară din univers reprezintă universul şi deci pe 
Dumnezeu însuşi într-o manieră particulară proprie fiinţei respective, contractând 
(contractio) bogăţia infinită a universului în funcţie de propria individualitate a 
fiinţei respective. Cusanus, care a fost ultimul teolog-filosof important al Bisericii 
Romane, una şi nedespărţită, un „Ianus al filosofiei” în interpretarea lui P.P. 
Negulescu, fiindcă era îndreptat cu o faţă spre Evul Mediu şi cu alta spre 
Renaştere, susţine că cunoaşterea, care este relativă şi finită, este incapabilă să 
sesizeze adevărul, care este simplu şi infinit. O mare personalitate a vremii sale, 
Nicolae Cusanus până la întâlnirea sa cu Georgios Gemistos Plethon (1355-1452) 
într-o călătorie la Bizanţ (în 1437), pentru a participa la un conciliu bisericesc, era 
orientat către Renaştere, către lumea nouă care tocmai se năştea. Întâlnirea cu acest 
Plethon, care a fost un filosof grec neoplatonic, care venise în Italia şi care 
provocase la Florenţa o mare mişcare de idei ce avea să ducă la fondarea „Şcolii 
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neoplatonice din Florenţa” de către Marsiglio Ficino (1433-1499), a determinat 
întoarcerea lui Cusanus înspre mentalitatea predominantă a Evului Mediu. 
Perspectiva universalistă a metafizicii sale, excepţională, se observă în lucrările 
sale De Concordantia Catholica (1434) şi De Pace Fidei – Pacea între religii 
(1453) ca reacţie la căderea Constantinopolului sub turci. În acestea Cusanus 
precizează concordantia ca o temă universală. Îndrăzneaţa concluzie la care 
ajunge, concordantia, o face cu ajutorul teologiei negative. Utilizând aceeaşi 
abordare el ajunge la capodopera operei sale dată de „docta ignoranţă”. 

Orice ştiinţă, fiind conjecturală, omul nu-l poate cunoaşte pe Dumnezeu. 
Adevărul – maximum absolut – este dincolo de raţiune, căci raţiunea este 
incapabilă să rezolve contradicţiile. Trebuie, aşadar, să se treacă dincolo de 
raţiunea discursivă şi imaginaţie şi să se sesizeze maximum prin intuiţie. Dar, 
deoarece intelectul nu se poate exprima într-un limbaj raţional, Cusanus recurge la 
simboluri şi întâi de toate la figuri geometrice.  
În Dumnezeu ceea ce este infinit mare 
(maximum) coincide cu ceea ce este infinit 
mic (minimum) şi virtualitatea coincide cu 
actul. În infinita Sa simplicitate, Dumnezeu 
ascunde (complicato) toate lucrurile, dar, în 
acelaşi timp, El este în toate lucrurile 
(explicato); altfel spus, complicato coincide 
cu explicato, care constituie principiul 
coincidentia oppositorum. Înţelegând acest 
principiu, „ignoranţa“ noastră devine 
„doctă“. Dar coincidentia oppositorum nu 
trebuie interpretată ca o sinteză dobândită 
prin raţiune, căci ea nu se poate realiza pe 
planul finitudinii, ci, în manieră conjecturală, 
pe planul infinitului [Eliade, 2000, pg. 599-
600]. 

 
Nicolaus Cusanus (1401-1464) 

Aceasta constituie o interpretare excepţională a Divinităţii, comparabilă cu cea dată 
de Isaac Luria în Noua Kabbală. 
 „Cunoscând în parte“, aşa după cum ne-a învăţat Sf. Apostol Pavel în 
prima scrisoare către Corinteni (Cap. 13, versetul 9) şi neavând acces la 
adevărurile ultime, nu putem formula decât conjecturi. Atât timp cât acestea rezistă 
testelor, ele sunt acceptate. Altfel, ele sunt respinse rămânând ca alte teorii să le 
înlocuiască şi să sintetizeze experienţa. 
 
3. Concepţia creaţiei continue. Dar, cea mai elaborată concepţie de interpretare 
raţională a Divinităţii este a lui Descartes. Filosofia lui Descartes începe de la 
cogito, de la faptul că eu gândesc ca o constatare indiscutabilă, sesizată în mod 
direct, nu prin deducţii. Următorul pas al lui Descartes este precizarea faptului că 
eu ca fiinţă gânditoare sunt capabil de certitudini şi că aceste certitudini sunt 
obţinute printr-o intuiţie directă, printr-o cunoaştere directă. În acest sens 
Descartes, prin intuiţie şi certitudine, dă un fundament foarte solid subiectivităţii 
omului. În continuare Descartes îşi pune problema cum iese din această lume 
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interioară a omului în afară, în lumea obiectivă, pentru cunoaşterea lumii 
înconjurătoare. Soluţia lui este următoarea. Din gândire, mai precis din luciditatea 
gândirii, el ajunge la o altă evidenţă, anume aceea a existenţei – cogito, ergo sum. 
Astfel, gândirea conţine în ea însăşi existenţa subiectului gânditor. În acest fel prin 
existenţa subiectului gânditor s-a ieşit în lumea din afară, în lumea universală „a lui 
a exista“. La Descartes gândirea este primordială în sensul că „mintea este mai bine 
cunoscută decât trupul“. 
Când Descartes spune cogito, ergo sum el se referă nu la existenţa lui, ci la 
existenţa lui ca substanţă gânditoare, ca minte, lăsând trupul ca o anexă de care să 
se ocupe altădată. În total acord cu Sf. Francisc din Assisi (1181-1226) când acesta 
se referă la „fratele lui trupul“. Descartes şi-a dat seama că formula cogito, ergo 
sum, pentru a fi consolidată, trebuie să se continue cu ceva. Într-adevăr, este foarte 
posibil ca un spirit rău (malin génie) să-l amăgească, să-l inducă în eroare, aşa 
încât tot ceea ce gândeşte să fie o iluzie. 
Pentru a evita această situaţie Descartes are 
nevoie de ideea de Dumnezeu, a cărui 
existenţă o susţine prin argumentul ontologic, 
la fel cum o făcuse, pentru prima dată, 
Anselm de Canterbury (1033-1109) cu 500 de 
ani înainte. Ca atare, garanţia tuturor 
adevărurilor este bunul Dumnezeu, care nu se 
poate înşela şi nici nu ne poate amăgi, prin 
însăşi natura lui. Totuşi, chiar dacă ignorăm 
eroarea de logică conţinută în argumentul 
ontologic, imediat apare o altă problemă: 
Dumnezeu garantează adevărurile lumii, dar 
există adevăruri eterne – adevărurile 
matematice –, atunci care este raportul lui 
Dumnezeu cu aceste adevăruri. Adevărurile 
eterne nu se pot modifica, atunci Dumnezeu 
se supune lor? 

 

 
René Descartes (1596-1650) 

Descartes dă acestei probleme o soluţie magistrală prin introducerea conceptului de 
creaţie continuă: raportul liber al lui Dumnezeu cu creaţia sa este acelaşi de la 
început până la sfârşit, adică un raport de creaţie în fiecare moment. Aceasta 
implică ca alături de creaţia continuă, pe care Descartes o atribuie lui Dumnezeu, şi 
paralel cu ea, apare implicit o îndoială continuă care menţin treze certitudinile 
omului. Ca atare, în esenţa ei concepţia lui Descartes conţine îndoiala universală. 
Toată cultura modernă, toate realizările noastre se bazează pe îndoieli şi certitudini, 
sau aşa cum foarte frumos o spune Anton Dumitriu (1905-1992) [1986] în Cartea 
întâlnirilor admirabile, în eseul Descartes sau îndoiala nesfârşită, „pe îndoieli 
asupra îndoielilor şi certitudinilor, pe îndoieli asupra îndoielilor şi certitudinii 
certitudinilor, într-un regresus in infinitum, adică reexaminarea continuă a tuturor 
valorilor şi certitudinilor“. 
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4. Concepţia simetriei. Am văzut că ideea creaţiei continue de interpretare 
raţională a Divinităţii îl plasează pe Dumnezeu într-un raport liber cu creaţa Sa, 
adică într-un raport de creaţie în fiecare moment şi în fiecare punct al Universului.  

În concepţia actuală a formării Universului, cunoscută sub numele de 
teoria Big Bang-ului, propusă de Georges Lemaître (1894-1966), Universul nostru 
şi-a început existenţa acum 13.7 miliarde de ani sub forma unei singularităţi de 
dimensiune foarte mică, extrem de fierbinte şi de densitate foarte mare. Pe 
parcursul acestei perioade de miliarde şi miliarde de ani, acesta s-a extins şi răcit, 
pentru ca să ajungă la mărimea şi temperatura actuală. Teoria Big Bang-ului este 
susţinută de aşa numita „lege a lui Hubble”, după numele lui Edwin Hubble (1889-
1953), care în 1929 a descoperit că galaxiile se distanţează de noi cu o viteză direct 
proporţională cu distanţa. Cu cât o galaxie este mai departe de noi, cu atât viteza ei 
de depărtare este mai mare. Obiectele care se află cel mai departe de noi, se pare că 
se depărtează de noi cu viteza luminii. Ca atare, se poate foarte bine presupune că 
oarecând, cu mult timp în urmă, Universul a fost concentrat într-un singur punct de 
densitate şi temperatură foarte mari. Vedem deci că la început Universul fiind un 
punct, cu proprietăţile de mai sus, era simetric, perfect simetric. 

Big-Bang-ul nu s-a petrecut în spaţiu şi timp. În accepţiunea actuală spaţiul 
şi timpul aşa după cum le simţim, au fost create în timpul big-bang-ului. Deci, nu 
are sens să ne întrebăm ce a fost înainte de big-bang. În acelaşi timp trebuie să 
menţionăm că aceste concepte de spaţiu şi timp sunt proprii conştiinţei umane. 
Omul trăieşte în trecut, prezent şi viitor. Numai Divinitatea este în prezent. 

Aspectul remarcabil al acestei teorii cosmogonice este că cu cât mergem 
înapoi în timp, cu atât Universul devine mai fierbinte, mai dens şi simetriile, acum 
distruse, se restaurează. Cu alte cuvinte, mergând înapoi în timp către momentul 
Big Bang-ului, Universul şi interacţiunile între particule devin din ce în ce mai 
simetrice. Aceasta ne arată că Universul devine mai simplu şi mai simetric.  

Într-o manieră ceva mai simplă, fără să greşim prea mult, putem spune că 
viaţa este materie sau energie organizată, bazată pe diferenţiere. Acum, dacă 
Universul este perfect simetric şi uniform, total ordonat, atunci în acest univers nu 
există nici o complexitate, nu se poate identifica nici o structură, nici o formă de 
viaţă, nici o conştiinţă. Cu alte cuvinte într-un univers perfect simetric şi uniform, 
aşa cum era în momentul Big Bang-ului, nu este posibilă viaţa şi nici conştiinţa.  

În accepţiunea Big Bang-ului vedem că iniţial Universul era un punct care 
conţinea un amestec amorf, relativ uniform, de energie. Această uniformitate s-a 
distrus odată cu începerea expansiunii Universului şi energia s-a transformat într-
un amestec de particule elementare. Pe măsură ce Universul se extindea, acestea s-
au aglomerat formând galaxiile de stele cu planete şi alte corpuri cereşti, etc. Cu cât 
diferenţierea se accentua din ce în ce mai mult, cu cât ordinea iniţială se distrugea, 
cu atât creştea structura şi complexitatea Universului. În cele din urmă, s-a ajuns la 
o diferenţiere suficient de pronunţată capabilă să producă fiinţe vii, creier şi 
conştiinţă. Altfel spus, viaţa poate să apară numai într-un univers în care simetria 
nu este totală, şi aceasta poate continua numai prin transformarea ordinii pre-
existente în haos.  

Având în vedere echilibrul care există în Univers, precum şi uniformitatea 
radiaţiei cosmice de fond (CMB) şi luminiscenţa care umplu universul, rezultă că 
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expansiunea acestuia are loc într-o manieră omogenă şi izotropă. Adică 
expansiunea Universului nu are loc în direcţii privilegiate. Cu alte cuvinte, în 
momentul Big-Bang-ului simetria Universului, care era un punct, o singularitate, s-
a distrus într-o infinitate de simetrii, dar în acelaşi timp, având în vedere 
omogenitatea şi izotropia Universului, pe un alt palier, simetria iniţială s-a 
conservat. Deci aspectul esenţial şi remarcabil al Universului nostru este acela al 
conservării simetriei atât la nivel global (macroscopic, la scara Universului) cât şi 
local în sensul că în orice moment de timp şi în orice loc ne-am afla suntem 
înconjuraţi de concepte care apar în perechi dual-simetrice, adică suntem 
scufundaţi într-un ocean de simetrii.  
 Ca atare, conceptul de creaţie continuă se completează şi se consolidează 
sub forma următoarei interpretări raţionale a Divinităţii: raportul liber al lui 
Dumnezeu cu creaţia sa este acelaşi de la început până la sfârşit, adică un raport 
de creaţie continuă în concepte dual-simetrice în fiecare moment. 
 
Concluzii 
Modelarea matematică este o activitate de mare intelectualism prin care o anumită 
porţiune a Universului este reprezentată în simboluri matematice. Scopul modelării 
matematice este de a construi un instrument (matematic) care să ofere o înţelegere 
a mişcării care se desfăşoară în porţiunea de univers în care suntem interesaţi şi de 
a face predicţii de acurateţe a evoluţiei acesteia.  

Modelele matematice se prezintă într-o mare varietate de forme. Cele mai 
importante par a fi: liniare sau neliniare, deterministe sau stocastice, statice sau 
dinamice, discrete sau continue, etc. În orice formă s-ar prezenta, toate satisfac 
principiul cauzalităţii. 

Modelele matematice se scriu pe baza legilor de conservare care reprezintă 
esenţa Universului. Acestea, la rândul lor, aşa după cum este demonstrat de 
teorema Noether, vin din simetrii, care formează baza Universului nostru 
cognoscibil. Fiind înconjuraţi de un ocean de concepte care apar în perechi dual – 
simetrice, rezultă că legile de conservare au un fundament foarte serios care asigură 
adecvanţa modelelor matematice. În acest sens rezultă că concepţia creaţiei 
continue a lui Descartes se completează în sensul că Dumnezeu în raport liber cu 
Creaţia Sa creează continuu în concepte simetrice. 

Întotdeauna complexitatea unui model implică un echilibru, o balanţă,  
între simplitatea acestuia şi acurateţea lui de reprezentare. Important aici este 
briciul lui Occam: dintre modelele care au aceeaşi putere de reprezentare şi 
predicţie, se recomandă alegerea celui mai simplu. Ideea este că: modelul trebuie să 
fie cât mai simplu posibil, dar nu simplist. Mărind complexitatea unui model se 
îmbunătăţeşte realismul şi deci reprezentativitatea acestuia, dar aceasta creează 
dificultăţi în înţelegerea şi analiza modelului, şi ridică probleme computaţionale 
legate de dimensiunile modelului şi de instabilităţile numerice din procesul de 
rezolvare. De aceea, un model matematic, care se găseşte în perspectiva infinitei 
asemănări cu realitatea, se caracterizează printr-o simplitate impusă de legile de 
conservare.  
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