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Odată cu Kant, şi de fapt chiar de la Descartes, filosofia s-a separat definitiv de ştiinţele de tip 
matematic. Fiecare dintre aceste activităţi intelectuale au evoluat pe drumuri diferite.  
 Filosofia, care a început prin a fi o „iubire de înţelepciune“ – philia tes sophias –, aşa cum 
îi arată chiar numele, încetul cu încetul şi-a uitat idealul de a transforma omul şi de a-l aduce într-o 
stare ontologică superioară. Aceasta a evoluat mai întâi ca un mod de a vorbi despre acest lucru, 
apoi ca o colecţie de concepţii variate în care fiecare filosof spune altceva. Răspunsul la problema 
fundamentală a filosofiei: τι το öν – ti to on – ce este fiinţa – ce este ceea ce există – conţine atâtea 
variante, şi atât de deosebite între ele, încât s-a ajuns la constatarea că de fapt filosofia este un 
„bellum omnium contra omnes“.  
 Această idee că filosofia este o colecţie de concepţii variate, care se combat una pe alta, 
apare chiar din Antichitate. Sextus Empiricus în Schiţe pyrrhoniene arată deosebirea de poziţii 
dintre filosofii din timpul său, deosebire care se menţine până în zilele noastre, şi care cred că se va 
perpetua atât timp cât va exista fiinţa umană. Şi Descartes în partea I-a a lucrării sale Discours de la 
Méthode, îşi arată mâhnirea şi deruta în care se afla în ceea ce priveşte diversitatea opiniilor 
filosofilor din timpul său: „Despre filozofie nu voi spune nimic decât că, deoarece ştiu că, deşi a 
fost cultivată de cele mai alese spirite din toate veacurile, până acum nu mi s-a dezvăluit în ea ceva 
despre ce să nu se discute în contradictoriu, adică ceva ce să nu fie îndoielnic şi nesigur …“ – „Je 
ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellens 
esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune 
chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse,… [De Philosophia nihil dicam, 
nisi quod, cum scirem illam a praestantissimis omnium saeculorum ingeniis fuise excultam, & nihil 
tamen adhunc in ea reperiri, de quo non in utramque partem disputetur, hoc est, quod non sit 
dubium & incertum…” ]1. Fiind un om racordat la ştiinţa timpului său, în sensul că o cunoştea 
foarte bine, Descartes, într-o scrisoare din 17 octombrie 1630 către un prieten al lui scria: „Unum 
dicit Plato, aliud Aristoteles, aliud Epicurus, Telesius, Campanella, Brunus, Basso, Vanini. 
Novatores omnes, quisque aliud dicunt“. Ca atare, în această stare de lucruri, după cum am văzut, 
Descartes a încercat să construiască o nouă filosofie bazată pe matematici. Dar în final nu a reuşit 
nimic altceva decât să adauge o nouă concepţie la cele cunoscute, producând o învălmăşeală şi mai 

                                                           
1 René Descartes, Discours de la Méthode. Traducere din limba latină şi note lexicale de Dan Negrescu, 
Editura Paideia, Bucureşti, 1995. 
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mare în disputa asupra ce este filosofia. Aşa încât, la lista de filosofi menţionată de el, tot atât de 
bine îl putem adăuga şi pe el.  
 Alcătuind tabloul filosofiilor, Sextus Empiricus ne informează că sunt trei tipuri de filosofi: 
(1) cei care pretind că au descoperit adevărul; (2) cei care contestă că este posibil să-l obţii; şi (3) 
cei care încă îl caută. Cei care cred că l-au descoperit se numesc dogmatici ca Aristotel, Epicur, 
stoicii şi alţi câţiva. Carneade din Cyrene, Clitomachos, precum şi ceilalţi filosofi ai Noii Academii2 
susţin că descoperirea adevărului este o iluzie. În sfârşit, a treia categorie de filosofi ar fi scepticii, 
care se află într-o nesfârşită şi continuă stare de căutare a adevărului. De aici rezultă că ar fi trei 
feluri de filosofii: dogmatică, academică şi sceptică.  

În epoca medievală constatăm o dezordine şi mai mare în ceea ce priveşte filosofia acelui 
timp. Cuprinşi de iubirea Crucificatului filosofii timpului caută să dea un sens dogmelor teologice, 
neglijând în mare parte evidenţa Naturii. În acest fel apare o diversitate de probleme, circumscrisă 
totuşi unei anumite arii de preocupări, cărora li s-au propus o şi mai mare diversitate de soluţii care 
merg în profunzimile lumii materiale şi intelectuale, obţinute în aceeaşi linie cu a grecilor, bazată 
pe speculaţie. 
 În Renaştere şi Epoca Modernă omul a coborât dintre zei şi s-a plasat în centrul existenţei 
căutând adevărul prin propriile lui puteri, fără a apela la nimic din afara lui, la nici o altă putere 
decât inteligenţa lui. Filosofia s-a transformat într-o speculaţie abstractă, posibilă oricui, fără o 
precizare de obiect, fără o precizare de metodă, constând din consideraţii particulare, având scopul 
de a filosofa de dragul filosofării, de a fi original cu orice chip, fiind, aşa cum o spune şi Anton 
Dumitriu în Homo Universalis, „o ţară a tuturor“, unde fiecare îşi îngăduie să susţină orice şi 
oricum. În acest fel, filosofia s-a transformat într-o „philosophia garrula“ – o filosofie a lui a vorbi, 
o filosofie vorbăreaţă, flecară. 
 Modul în care filosofia a fost structurată a preocupat filosofii de-a lungul veacurilor. În 
această materie se reţin patru structurări ale filosofiei. După Aristotel, filosofia se împarte în: 
filosofia propaedeutică sau introductivă (logica) ; filosofia speculativă (fizica, matematica, 
metafizica); filosofia practică (etica şi politica) şi filosofia poetică (arta). Sf. Thomas de Aquino, pe 
de altă parte propune următoarea structură: filosofia propaedeutică (logica); filosofia speculativă cu 
ramurile: filosofia naturii (cosmologia şi psihologia), filosofia matematicii, filosofia fiinţei 
(ontologia şi teologia); filosofia practică cu ramurile: filosofia artei şi filosofia moralei (etica şi 

 
2Academia este o instituţie creată de Platon care, în general, a recomandat generaţiilor viitoare scepticismul. 
Sextus Empiricus consideră că au fost cinci Academii: Platon a fost creatorul primei Academii, Arcesilaus a 
cele-i dea doua, Carneades a cele-i dea treia, Philo din Larisia şi Charmides a cele-i dea patra, iar Antiochus 
a ultimei. Cicero recunoaşte numai două Academii, Vechea Academie şi Noua Academie. În Vechea 
Academie el enumeră filosofii: Democrit, Anaxagoras, Empedocle, Parmenide, Xenophon, Socrate, Platon, 
Speusippus, Xenocrate, Polemo, Crates şi Crantor. În Noua Academie el îi include pe: Arcesilaus, Lacydes, 
Evander, Hegesinus, Carneades, Clitomachus şi Philo din Larisia. 
Noua Academie începe cu Carneades, aceasta promovând scepticismul. Filosofii din această Academie 
rejectau posibilitatea găsirii adevărului absolut sau a vreunui criteriu pentru identificarea cu siguranţă a 
acestuia. Carneades argumenta că dacă există un asemenea criteriu el trebuie să existe în raţiune, în senzaţie 
sau concepţie, dar cum raţiunea depinde de concepţie şi aceasta la rândul ei de senzaţie, şi cum noi nu avem 
nici un mijloc de a decide dacă senzaţiile noastre corespund în mod real obiectelor care le produc, atunci 
rezultă că baza oricărei cunoaşteri este întotdeauna incertă. Ca atare, trebuie să ne mulţumim cu un anumit 
grad de probabilitate în cunoaşterea adevărului, şi pe care trebuie să-l acceptăm ca cea mai bună  aproximare 
a adevărului. Aceşti academicieni sau numit „probabilişti.“ 
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politica). Mai aproape de noi, Christian Wolff propune următoarea structurare: metafizica (generală 
şi specială care include: ontologia, psihologia, cosmologia şi theodiceea) şi ştiinţele normative 
(logica, etica şi estetica). În timpurile noastre sunt admise următoarele ramuri ale filosofiei: 
filosofia descriptivă care conţine: metafizica (ontologia, psihologia, cosmologia şi theodiceea) şi  
criteriologia (logica şi epistemologia); filosofia normativă care include: axiologia, etica 
(individuală, socială, specială), politica şi estetica, precum şi filosofia aplicată în: disciplinele 
cunoaşterii, a instituţiilor sau a indivizilor.   

Dacă ar fi să prezentăm o evoluţie a filosofiei, cât de cât sumară, atunci ar trebui să 
menţionăm că din timpurile străvechi până către 1600 putem vorbi de filosofia antică şi 
medievală, care include următoarele perioade: naturalistă (ionienii, şcoala eleată, pluraliştii, 
atomiştii), metafizică (sofiştii, Socrate, Platon, Aristotel), etică (stoicismul, epicureanismul, 
scepticismul, eclectismul, scientismul grecesc), religioasă (şcoala iudaica-alexandrină, şcoala neo-
pitagoreică, şcoala neo-platinică), filosofia scolastică (misticii şi dialecticienii), precum şi începutul 
umanismului modern. După 1600 putem vorbi de filosofia modernă şi contemporană care conţine 
o multitudine de orientări, dintre care mai importante ni se par a fi: empirismul, raţionalismul, 
iluminismul, criticismul Kantian, pozitivismul, idealismul, utilitarismul, pragmatismul, 
intuiţionismul, existenţialismul, şcoala de la Frankfurt, raţionalismul critic, obiectivismul, realismul 
critic etc. Vedem deci o extraordinară varietate de abordări, aşa încât la întrebarea ti to on, care a 
fost tema iniţială a filosofiei, nu mai găsim un răspuns clar şi distinct, ci o serie de „doxe”, care mai 
mult încurcă decât clarifică. 
 Totuşi, nu trebuie să uităm că în această învălmăşeală de idei s-au găsit filosofi, şi încă 
dintre cei mai mari, care au încercat, fiecare în felul lui, să găsească o unitate în filosofie. Vom 
menţiona aici pe Leibniz, Hegel, Schopenhauer sau Husserl care, cu toate încercările lor, nu au 
putut aduce la un numitor comun toate ideile şi opiniile filosofice.  Aceasta se datorează faptului că 
filosofia a fost şi a rămas „o modalitate privilegiată de a spune, de a răspunde“ [Heidegger, 1956]. 
Şi acesta este modul în care se face filosofie în timpul nostru. 
 

Pe de altă parte, ştiinţele au evoluat şi ele, dar spre deosebire de filosofie care, după cum 
am arătat, cunoaşte o multitudine de direcţii de evoluţie cu o mulţime de păreri care mai de care 
mai năstruşnice, ştiinţa în orice domeniu s-ar manifesta, are un numitor comun, sau cel puţin caută 
să-l atingă, acesta fiind matematica.  

A face ştiinţă înseamnă a face matematică. Cu alte cuvinte, ştiinţa se defineşte în limitele 
matematicii, adică câtă matematică este într-un domeniu, tot atâta ştiinţă este acolo. În aceeaşi 
concepţie Heideggeriană putem spune că ştiinţa este o modalitate privilegiată, chiar foarte 
privilegiată, de a spune. Dar, spre deosebire de filosofie, în ştiinţă privilegiul este asigurat de 
utilizarea limbajului matematic. Unele domenii atât de mult s-au matematizat, încât nici nu se mai 
poate spune dacă se lucrează în domeniul respectiv sau se face matematică. În acest caz efortul 
constă în interpretarea rezultatelor matematice, ceea ce nu este simplu de loc. Maturitatea unei 
ştiinţe este dată de gradul de matematizare. Cu cât se utilizează mai multe concepte matematice 
avansate, cu atât se pătrunde mai adânc în profunzimile domeniului. Altfel spus, ceea ce dă 
maturitate unui domeniu este gradul lui de formalizare. În acest context putem spune că matematica 
este un univers de discurs translatat în limbaj simbolic. Matematica este limbajul natural al 
ştiinţei, fundamentul încercării oamenilor de a înţelege lumea înconjurătoare.  
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 Este interesant de văzut cum au evoluat concepţiile asupra ştiinţei. Herbert Spencer a 
caracterizat astfel diferenţa dintre ştiinţă şi filosofie: „Ştiinţa este cunoaşterea unificată parţial, 
filosofia este cunoaşterea unificată în mod complet“. Kirchhoff opina că „scopul ştiinţei este să ne 
dea o descriere completă în cea mai simplă formă a obiectului pe care-l studiază“, iar pentru Ernst 
Mach „ştiinţa este o încercare de a descrie, în modul cel mai economic posibil, experienţa 
noastră“. În aceeaşi notă Heinrich Hertz arată că „există anumite relaţii logice între imaginile 
noastre despre lume, relaţii care sunt în acord cu faptele, dar a căror singură justificare este 
numai că ele ne ajută să facem predicţiuni ştiinţifice. O teorie ştiinţifică este independentă de 
experienţă şi dacă este acceptată în locul alteia, singurul criteriu pentru această alegere este acela 
al simplităţii3.“ 

Sub influenţa acestor idei şi mai ales datorită unor evenimente ştiinţifice epocale care se 
referă la geometriile neeuclidiene, teoria relativităţii, structura materiei, teoria cuantelor, teoria 
corzilor etc., care au revoluţionat ştiinţa, concepţia despre teoriile ştiinţifice s-a dezvoltat într-un 
sens foarte diferit de stilul „clasic“ promovat de Aristotel, scolastici, Descartes sau Kant. Într-
adevăr, pentru aceştia existau nişte principii – axiomele teoriei – care nu erau admise prin 
convenţie, ci prin faptul că ele „aparţineau realităţii şi intelectului uman în acelaşi timp“ 
(Aristotel), că erau „evidente“ (Descartes), sau că „aparţineau structurii subiective a intelectului 
uman“ (Kant). Ca atare, în această viziune, ştiinţa era o teorie care respecta punctul de vedere 
grecesc în sensul de „contemplaţie“, „viziune“, de „ceva cunoscut în mod direct“. Totul pleca de la 
principii. Prima quaestio era căutarea principiului. Scolasticii formulau: „principium scientiae est 
cognitio principii“, atitudine care s-a extins până dincolo de Kant. De-a lungul timpului, această 
idee de teorie s-a modificat ajungându-se astăzi ca să se renunţe la principii în sensul aristotelic, 
cartezian sau kantian al cuvântului. Ceea ce interesează astăzi în cadrul unei teorii este doar 
articularea necontradictorie sau, altfel spus, consistenţa unui domeniu matematizat. În acest fel se 
obţine o mare libertate de construcţie a unor teorii, de propunere a unor ipoteze, rămânând ca de-a 
lungul timpului să se confirme valabilitatea acestora.  

Acesta este un punct de vedere postmodernist4, care copiază într-o oarecare măsură ceea ce 
se întâmplă astăzi în filosofie.  

 
3Cel mai elocvent exemplu privind funcţionarea acestui principiu este cel oferit de teoria sistemelor liniar 
dinamice. Într-adevăr, pentru sistemele liniar dinamice se cunosc cinci teorii care propun soluţii pentru 
problemele fundamentale ale acestora. Prima este abordarea frecvenţială dezvoltată de Bode, Nyquist, 
Nichols şi Truxal în care conceptul de funcţie de transfer este fundamental. A doua este abordarea algebrică 
considerată de Rudolf Kalman şi şcoala sa. Teoria algebrică a sistemelor liniare dinamice provine din teoria 
ecuaţiilor diferenţiale şi a impus principalele concepte cu care se lucrează şi astăzi. A treia este abordarea 
frecvenţial polinomial matriceală articulată de Rosenbrock şi Wolovich, o generalizare a abordării 
frecvenţiale. Aici, reprezentarea sistemelor liniar dinamice se face prin intermediul unei matrice de funcţii de 
transfer, care impune o serie de concepte operaţionale ce permit o rezolvare foarte comodă a problemelor 
fundamentale (rejecţia perturbaţiilor, decuplare, plasarea polilor etc.). A patra este abordarea geometrică 
formulată de Wonham în care problemele fundamentale îşi găsesc soluţii deosebit de elegante la un nivel 
computaţional foarte sofisticat furnizat de algebra liniară. Ultima este abordarea structuralistă propusă de 
Andrei [1985] şi consolidată de Reinschke [1988] în care fundamentală este structura sistemului, iar 
reprezentarea acestuia se face prin intermediul grafurilor orientate. Să observăm că toate aceste teorii se 
fundamentează pe o schimbare de limbaj, de limbaj matematic [Andrei, 2005, 2006]. 
4Este interesant să clarificăm puţin lucrurile în acest sens. Prin premodernism înţelegem acea atitudine în 
care individul este dominat de tradiţie şi autorităţi (de exemplu, Biserica Catolică). Modernismul se 



 
 

5

                                                                                                                                                                               

Cu altă ocazie am arătat că o teorie este un ansamblu de idei şi de propoziţii care este 
necontradictoriu, minimal, complet şi în care cuvintele au o semnificaţie bine definită, adică sunt 
rectificate. În acelaşi sens cu opinia părintelui nostru Anton Dumitriu care precizează că: „După 
noi, ştiinţa nu poate fi numită un ansamblu de idei şi de propoziţii necontradictorii. Aceasta este o 
condiţie necesară, dar nu şi suficientă. Cunoaşterea ştiinţifică necesită două componente:  

(1) aceea de necontradicţie, pe care am numit-o componenta orizontală, care organizează 
consistenţa formală a cunoştinţelor noastre;  

(2) aceea de adecvare la real – numită în trecut adaequatio rei et intellectus – şi pe care 
am numit-o componenta verticală, deoarece leagă cunoaşterea noastră de un anumit domeniu al 
realităţii fizice, din adâncimea căruia scoate propriile sale principii“ [Dumitriu, 1997, vol. 3, pg. 
96]. (Vezi şi celelalte lucrări ale autorului.) 

Un aspect remarcabil al comportării lumii noastre este modul foarte precis în care aceasta 
este fundamentată matematic. Cu cât înţelegem mai bine lumea fizică şi pătrundem mai adânc în 
profunzimile ei, cu atât simţim că lumea fizică dispare, se estompează, şi rămânem cu matematica, 
ceea ce relevă adecvanţa matematicii la real. 
 Schema cercetării ştiinţifice este următoarea: 

1. Obţinerea datelor sensibile prin observaţii şi experienţă. 
2. Înregistrarea unor regularităţi eventuale. 
3. Verificarea şi controlul continuu al datelor furnizate de observaţii şi 

experienţă. 
4. Formularea regularităţilor sub forma unor legi. Scufundarea legilor în 

teorii. 
Omul de ştiinţă nu poate proceda altfel decât să facă observaţii şi experienţe. Dacă constată 
regularităţi, atunci el formulează legi, altfel dacă nu constată nici o regularitate, atunci conchide că 
mai are mult de cunoscut în domeniu. Evident că cea mai fină activitate intelectuală este aceea de 
descoperire a regularităţilor şi de aici de formulare a legilor, adică de formulare a modelului 
matematic. Pentru început, din date prin intuiţie, se formulează o ipoteză, o variantă de model 
matematic, care apoi se testează continuu, se modifică şi se rafinează până la acceptarea ei. Astfel 
se construieşte o reprezentare matematică a Naturii în care pe lângă date pe care omul de ştiinţă le 
obţine din experienţă, acesta vine cu zestrea lui de reprezentări matematice, de modele matematice 
ale Naturii. 
 Ca atare, ştiinţa stabileşte continuu cercul ignoranţei noastre. Altfel spus, evoluţia ştiinţei 
constă în mărirea sau micşorarea frontierelor ignoranţei noastre. Cunoaşterea nu sporeşte prin 
construcţie de teorii, ci mai ales prin ruinarea teoriilor, prin dărâmarea lor. Căderea teoriilor, faptul 

 
caracterizează prin rejecţia tradiţiei şi a autorităţii în favoarea raţiunii şi a observării naturii. Acesta se 
bazează pe presupunerea autonomiei individului ca singura sursă a adevărului, a cogito-ului cartezian. 
Modernismul implică ordine, raţionalitate şi raţionalizare, „ordo ab chao“.  Postmodernismul, la rândul lui, 
rejectează autonomia individului punând accent pe anarhia colectivă şi experienţa anonimă. Colajul, 
diversitatea, nereprezentabilitatea, mediocritatea, disoluţia elementelor distincte, confundarea subiectului cu 
obiectul, ridicarea vagului la nivel de principiu, parodia, lipsa originalelor ci doar a copiilor, simulacrul, 
realitatea virtuală (realitatea creată prin simulare), crearea de iluzii şi fantezii şi promovarea lor ca „realizări 
ştiinţifice“, promovarea descripţionismului narativ în defavoarea celui matematic, căderea în suficienţă şi în 
general renunţarea la principii şi la considerarea matematicii ca singura formă de reprezentare a ştiinţei, iată 
câteva caracteristici ale postmodernismului. O tâmpenie, o acedie. 
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că ele sunt inexacte şi trebuie înlocuite cu altele reprezintă adevăratul progres al ştiinţei. Aceasta 
este în total acord cu mersul Naturii: ea distruge pentru a construi, şi aceasta fără sfârşit. 
 În finalul acestei discuţii asupra evoluţiei filosofiei şi a ştiinţei, a luptei de idei promovate 
de cele două curente filosofice empirismul şi raţionalismul în fundamentarea gândirii ştiinţifice şi a 
metodei ei în obţinerea cunoaşterii, discuţie extinsă de-a lungul a peste 25 de secole, menţionăm 
faptul că omul de ştiinţă al zilelor noastre este confruntat cu o serie de probleme de natură pur 
ştiinţifică, filosofică şi logică, fiind obligat să facă faţă unor provocări, pe care le ridică 
cunoaşterea, legate de: observaţie şi experiment, raportul dintre observator şi observat, ipotezele şi 
rolul lor, sisteme formale şi modele matematice, inducţie şi probabilitate, determinism şi 
nedeterminism, legi şi teorii, ştiinţa ca limbaj, convergenţă şi complexitate etc. De-a lungul 
timpului, aceste probleme, chiar dacă au fost considerate din diverse puncte de vedere, nu au fost 
tratate în mod exhaustiv. Mai mult, în această privinţă nu se poate spune că se înregistrează un 
număr determinat de curente sau de direcţii de gândire. Fiecare gânditor, care s-a ocupat de 
problemele cunoaşterii, construieşte şi accentuează propria sa soluţiTotuşi, în metoda ştiinţifică 
există un fundament care dă substanţă şi încredere procesului cunoaşterii. Aceasta justifică 
progresul ştiinţific şi tehnologic al zilelor noastre. 

Metoda ştiinţifică este utilizată în contextul gândirii ştiinţifice şi se bazează pe patru 
componente: evidenţa empirică (empirismul), raţionamentul logic (raţionalismul), verificarea 
computaţională şi atitudinea sceptică. Toate aceste componente sunt utilizate în procesul 
cunoaşterii. Evident că de-a lungul timpului, în procesul cunoaşterii, aceste componente sunt 
utilizate cu diverse intensităţi, dar în esenţă toate participă, într-un fel sau altul, la sedimentarea 
unei concluzii asupra cunoaşterii. Fiecare dintre aceste componente are importanţa ei şi sub nici o 
formă nici una ne se poate ignora. 

Evidenţa empirică este acea formă a cunoaşterii obţinută direct prin intermediul simţurilor. 
Importanţa evidenţei empirice provine din faptul că aceasta este o primă formă de cunoaştere, se 
poate repeta şi, mai mult, poate fi experimentată şi de alţii, rezultatele cunoaşterii putând astfel fi 
analizate şi comparate. Este componenta metodei ştiinţifice care obţine cunoaştere prin inducţie. 
Aceasta este singurul tip de cunoaştere cu aceste proprietăţi.  

Raţionamentul logic este componenta metodei ştiinţifice care permite obţinerea cunoaşterii 
prin deducţie. Aceasta implică utilizarea logicii ca instrument al raţionării corecte. Problema 
fundamentală a logicii este aflarea şi explicarea adevărului, realizat în toate obiectele gândirii. 
Întotdeauna raţionamentul pleacă de la ipoteze şi de aceea acestea sunt importante. Raţionamentul 
se leagă de evidenţa empirică prin sesizarea valorii ipotezelor şi concluziilor raţionamentului. 
Deoarece matematica are o adecvanţă la lumea reală rezultă că ipotezele întotdeauna trebuie să aibă 
un fundament real. Raţionamentul logic, prin deducţii, permite construcţia de teorii a domeniului, 
teorii care sunt valabile în anumite ipoteze. 
 Verificarea computaţională se referă la faptul că în accepţiunea actuală se consideră că un 
domeniu este maturizat numai atunci când acesta este matematizat, adică fenomenologia 
domeniului este exprimată în simboluri matematice. Aceasta înseamnă că pentru domeniul 
respectiv s-au construit modele matematice care reprezintă în simboluri matematice cunoaşterea sau 
înţelegerea noastră a mişcării fenomenelor domeniului respectiv. Dar utilizarea modelelor 
matematice implică construcţia acestora, pe de-o parte, şi apoi rezolvarea lor, pe de altă parte. 
Construcţia modelelor matematice implică utilizarea evidenţei empirice şi a raţionamentului logic 
în sensul surprinderii esenţei fenomenului în formule matematice, acesta „în sine“ neputând nici 
odată fi cunoscut. Aceasta este activitatea intelectuală de cea mai mare altitudine. Rezolvarea 
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apelează la utilizarea conceptelor de calcul numeric, în diverse contexte computaţionale, pentru 
obţinerea unei soluţii a modelului. Importanţa verificării computaţionale rezidă tocmai în utilizarea 
din ce în ce mai accentuată a modelelor matematice ca instrumente de cunoaştere. În esenţă 
cunoaşterea se referă aici la implementarea particulară a algoritmului de rezolvare a modelului şi nu 
la algoritmul în sine, care din acest punct de vedere rămâne necunoscut. De aici rezultă importanţa 
calculului ştiinţific (informatica) în problema cunoaşterii, care are propriile lui evidenţe empirice şi 
raţionamente logice.  
 Aspectul final al metodei ştiinţifice este scepticismul, atitudinea sceptică, dubitativă, de 
întrebare continuă asupra valabilităţii concluziilor obţinute din observaţiile empirice, raţionamentul 
logic şi verificarea computaţională. Omul de ştiinţă, adevăratul om de ştiinţă, întotdeauna 
examinează argumentele şi raţiunile credinţelor lui nu numai prin prisma carteziană a ideilor clare 
şi distincte ci şi prin apelul la intuiţie, revelaţie sau evidenţa empirică sedimentată de-a lungul 
timpului, trăită de el sau de înaintaşi. De fapt, la drept vorbind, scepticismul este motorul societăţii. 
Acesta, scepticismul, determină reîntoarcerea continuă la reconsiderarea de pe alte poziţii a 
cercetării ştiinţifice a Naturii. Este ruşinos, nedemn şi lipsit de orice urmă de seriozitate ca să 
considerăm ca motor al societăţii libidoul, atracţiile himenale, aşa cum a fost stipulat şi argumentat 
de Sigmund Freud şi mai ales de soţia lui Anna Freud. Dumnezeu nu se află în chiloţi. Acolo găsim 
alte lucruri despre care, poate, vom vorbi altă dată. Ceea ce caracterizează omul de ştiinţă este 
atitudinea lui dubitativă, conştient fiind de ipotezele cu care lucrează. 
 Ca atare cunoaşterea, atât cât se poate obţine, se fundamentează pe empirism, se 
consolidează pe raţionalism şi se verifică prin calcul într-o atitudine sceptică,  dubitativă.  
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