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Odata cu Kant, si de fapt chiar de la Descartes, filosofia s-a separat definitiv de stiintele de tip

Filosofia, care a Inceput prin a fi o ,,iubire de intelepciune* — philia tes sophias —, asa cum
ii arata chiar numele, incetul cu incetul si-a uitat idealul de a transforma omul si de a-1 aduce intr-o
stare ontologica superioard. Aceasta a evoluat mai intdi ca un mod de a vorbi despre acest lucru,
apoi ca o colectie de conceptii variate in care fiecare filosof spune altceva. Raspunsul la problema
fundamentala a filosofiei: Tt T0 OV — #i fo on — ce este fiinfa — ce este ceea ce existd — contine atatea
variante, si atdt de deosebite intre ele, incat s-a ajuns la constatarea ca de fapt filosofia este un
bellum omnium contra omnes*.

Aceastd idee ca filosofia este o colectie de conceptii variate, care se combat una pe alta,
apare chiar din Antichitate. Sextus Empiricus in Schite pyrrhoniene aratd deosebirea de pozitii
dintre filosofii din timpul sau, deosebire care se mentine pana in zilele noastre, si care cred ca se va
perpetua atat timp cat va exista fiinta umana. Si Descartes in partea [-a a lucrarii sale Discours de la
Meéthode, isi aratd mahnirea si deruta in care se afla in ceea ce priveste diversitatea opiniilor
filosofilor din timpul sau: ,,Despre filozofie nu voi spune nimic decdt cd, deoarece stiu cd, desi a
fost cultivata de cele mai alese spirite din toate veacurile, pana acum nu mi s-a dezvaluit in ea ceva
despre ce sa nu se discute in contradictoriu, adica ceva ce sa nu fie indoielnic si nesigur ... — Je
ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellens
esprits qui aient vécu depuis plusieurs siecles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune
chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, ... [De Philosophia nihil dicam,
nisi quod, cum scirem illam a praestantissimis omnium saeculorum ingeniis fuise excultam, & nihil
tamen adhunc in ea reperiri, de quo non in utramque partem disputetur, hoc est, quod non sit
dubium & incertum...” ]'. Fiind un om racordat la stiinta timpului sau, in sensul ci o cunostea
foarte bine, Descartes, Intr-o scrisoare din 17 octombrie 1630 citre un prieten al lui scria: ,,Unum
dicit Plato, aliud Aristoteles, aliud Epicurus, Telesius, Campanella, Brunus, Basso, Vanini.
Novatores omnes, quisque aliud dicunt. Ca atare, In aceasta stare de lucruri, dupa cum am vazut,
Descartes a incercat sa construiascd o noua filosofie bazatd pe matematici. Dar in final nu a reusit
nimic altceva decat sa adauge o noud conceptie la cele cunoscute, producand o invalmageala si mai

' René Descartes, Discours de la Méthode. Traducere din limba latind si note lexicale de Dan Negrescu,
Editura Paideia, Bucuresti, 1995.
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mare 1n disputa asupra ce este filosofia. Asa incat, la lista de filosofi mentionata de el, tot atat de
bine 1l putem adauga si pe el.

Alcatuind tabloul filosofiilor, Sextus Empiricus ne informeaza ca sunt trei tipuri de filosofi:
(1) cei care pretind ca au descoperit adevarul; (2) cei care contestd ca este posibil sa-I obtii; si (3)
cei care inca il cauta. Cei care cred ca l-au descoperit se numesc dogmatici ca Aristotel, Epicur,
stoicii si alti cativa. Carneade din Cyrene, Clitomachos, precum si ceilalti filosofi ai Noii Academii®
sustin ca descoperirea adevarului este o iluzie. In sférsit, a treia categorie de filosofi ar fi scepticii,
care se afla Intr-o nesfarsitd si continua stare de cautare a adevarului. De aici rezulta ca ar fi trei
feluri de filosofii: dogmatica, academica si sceptica.

In epoca medievali constatim o dezordine si mai mare in ceea ce priveste filosofia acelui
timp. Cuprinsi de iubirea Crucificatului filosofii timpului cauta sa dea un sens dogmelor teologice,
neglijand in mare parte evidenta Naturii. In acest fel apare o diversitate de probleme, circumscrisa
totusi unei anumite arii de preocupari, carora li s-au propus o si mai mare diversitate de solutii care
merg in profunzimile lumii materiale §i intelectuale, obtinute in aceeasi linie cu a grecilor, bazata
pe speculatie.

In Renastere si Epoca Moderna omul a coborét dintre zei si s-a plasat in centrul existentei
cautand adevarul prin propriile lui puteri, fard a apela la nimic din afara lui, la nici o altd putere
decat inteligenta lui. Filosofia s-a transformat intr-o speculatie abstractd, posibild oricui, fard o
precizare de obiect, fard o precizare de metoda, constidnd din consideratii particulare, avand scopul
de a filosofa de dragul filosofarii, de a fi original cu orice chip, fiind, asa cum o spune si Anton
Dumitriu in Homo Universalis, ,,0 tard a tuturor”, unde fiecare isi ingdduie sd sustind orice si
oricum. In acest fel, filosofia s-a transformat intr-o ,,philosophia garrula® — o filosofie a lui a vorbi,
o filosofie vorbareatd, flecara.

Modul in care filosofia a fost structurati a preocupat filosofii de-a lungul veacurilor. in
aceastd materie se retin patru structurdri ale filosofiei. Dupd Aristotel, filosofia se mparte in:
filosofia propaedeutica sau introductiva (logica) ; filosofia speculativa (fizica, matematica,
metafizica); filosofia practica (etica si politica) si filosofia poetica (arta). Sf. Thomas de Aquino, pe
de alta parte propune urmatoarea structura: filosofia propaedeutica (logica); filosofia speculativa cu
ramurile: filosofia naturii (cosmologia si psihologia), filosofia matematicii, filosofia fiintei
(ontologia si teologia); filosofia practica cu ramurile: filosofia artei si filosofia moralei (etica si

*Academia este o institutie creati de Platon care, in general, a recomandat generatiilor viitoare scepticismul.
Sextus Empiricus considera ca au fost cinci Academii: Platon a fost creatorul primei Academii, Arcesilaus a
cele-i dea doua, Carneades a cele-i dea treia, Philo din Larisia si Charmides a cele-i dea patra, iar Antiochus
a ultimei. Cicero recunoaste numai doud Academii, Vechea Academie si Noua Academie. In Vechea
Academie el enumera filosofii: Democrit, Anaxagoras, Empedocle, Parmenide, Xenophon, Socrate, Platon,
Speusippus, Xenocrate, Polemo, Crates si Crantor. in Noua Academie el ii include pe: Arcesilaus, Lacydes,
Evander, Hegesinus, Carneades, Clitomachus si Philo din Larisia.

Noua Academie incepe cu Carneades, aceasta promovand scepticismul. Filosofii din aceastd Academie
rejectau posibilitatea gasirii adevarului absolut sau a vreunui criteriu pentru identificarea cu sigurantd a
acestuia. Carneades argumenta cé daca existd un asemenea criteriu el trebuie sa existe in ratiune, in senzatie
sau conceptie, dar cum ratiunea depinde de conceptie si aceasta la randul ei de senzatie, si cum noi nu avem
nici un mijloc de a decide dacd senzatiile noastre corespund in mod real obiectelor care le produc, atunci
rezultd cd baza oricarei cunoasteri este intotdeauna incertd. Ca atare, trebuie sa ne multumim cu un anumit
grad de probabilitate in cunoasterea adevarului, i pe care trebuie sa-1 acceptam ca cea mai bund aproximare
a adevarului. Acesti academicieni sau numit ,,probabilisti.*
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politica). Mai aproape de noi, Christian Wolff propune urmatoarea structurare: metafizica (generala
si speciald care include: ontologia, psihologia, cosmologia si theodiceea) si stiintele normative
(logica, etica si estetica). In timpurile noastre sunt admise urmitoarele ramuri ale filosofiei:
filosofia descriptiva care contine: metafizica (ontologia, psihologia, cosmologia si theodiceea) si
criteriologia (logica si epistemologia); filosofia normativa care include: axiologia, etica
(individuald, sociala, speciald), politica si estetica, precum si filosofia aplicata in: disciplinele
cunoagterii, a institutiilor sau a indivizilor.

Daca ar fi sa prezentdm o evolutie a filosofiei, cat de cat sumara, atunci ar trebui sa
mentionam cd din timpurile strdvechi pand catre 1600 putem vorbi de filosofia antica si
medievala, care include urmatoarele perioade: naturalista (ionienii, scoala eleatd, pluralistii,
atomistii), metafizica (sofistii, Socrate, Platon, Aristotel), etica (stoicismul, epicureanismul,
scepticismul, eclectismul, scientismul grecesc), religioasa (scoala iudaica-alexandrind, scoala neo-
pitagoreica, scoala neo-platinicd), filosofia scolastica (misticii i dialecticienii), precum si inceputul
umanismului modern. Dupa 1600 putem vorbi de filosofia moderna si contemporana care contine
o multitudine de orientdri, dintre care mai importante ni se par a fi: empirismul, rationalismul,
iluminismul, criticismul Kantian, pozitivismul, idealismul, utilitarismul, pragmatismul,
intuitionismul, existentialismul, scoala de la Frankfurt, rationalismul critic, obiectivismul, realismul
critic etc. Vedem deci o extraordinara varietate de abordari, asa incéat la intrebarea #i to on, care a
fost tema initiald a filosofiei, nu mai gasim un raspuns clar si distinct, ci o serie de ,,doxe”, care mai
mult Incurca decat clarifica.

Totusi, nu trebuie sa uitam ca In aceastd invalmaseald de idei s-au gasit filosofi, si Inca
dintre cei mai mari, care au incercat, fiecare in felul lui, sd gaseasca o unitate in filosofie. Vom
mentiona aici pe Leibniz, Hegel, Schopenhauer sau Husserl care, cu toate incercarile lor, nu au
putut aduce la un numitor comun toate ideile si opiniile filosofice. Aceasta se datoreaza faptului ca
filosofia a fost si a ramas ,,0 modalitate privilegiata de a spune, de a raspunde* [Heidegger, 1956].
Si acesta este modul in care se face filosofie in timpul nostru.

Pe de altd parte, stiintele au evoluat si ele, dar spre deosebire de filosofie care, dupa cum
am ardtat, cunoaste o multitudine de directii de evolutie cu o multime de pareri care mai de care
mai nastrugnice, stiinta In orice domeniu s-ar manifesta, are un numitor comun, sau cel putin cauta
sa-1 atinga, acesta fiind matematica.

A face stiintd inseamnd a face matematicd. Cu alte cuvinte, stiinta se defineste in limitele
matematicii, adica cdtd matematicd este intr-un domeniu, tot atdta stiintd este acolo. In aceeasi
conceptiec Heideggeriand putem spune ca stiinfa este o modalitate privilegiatd, chiar foarte
privilegiatd, de a spune. Dar, spre deosebire de filosofie, in stiinta privilegiul este asigurat de
utilizarea limbajului matematic. Unele domenii atdt de mult s-au matematizat, Incat nici nu se mai
poate spune dacd se lucreaza in domeniul respectiv sau se face matematica. In acest caz efortul
constad in interpretarea rezultatelor matematice, ceea ce nu este simplu de loc. Maturitatea unei
stiinfe este data de gradul de matematizare. Cu cat se utilizeazd mai multe concepte matematice
avansate, cu atat se patrunde mai adanc in profunzimile domeniului. Altfel spus, ceea ce da
maturitate unui domeniu este gradul lui de formalizare. in acest context putem spune ci matematica
este un univers de discurs translatat in limbaj simbolic. Matematica este limbajul natural al
stiintei, fundamentul incercarii oamenilor de a intelege lumea inconjuratoare.



Este interesant de vizut cum au evoluat conceptiile asupra stiintei. Herbert Spencer a
caracterizat astfel diferenta dintre stiintd si filosofie: ,,Stiinfa este cunoasterea unificata partial,
filosofia este cunoasterea unificata in mod complet. Kirchhoff opina ca ,,scopul stiintei este sa ne
dea o descriere completa in cea mai simpla forma a obiectului pe care-l studiaza®, iar pentru Ernst
Mach ,, stiinfa este o incercare de a descrie, in modul cel mai economic posibil, experienta
noastra“. In aceeasi notd Heinrich Hertz aratd ci ,.existd anumite relatii logice intre imaginile
noastre despre lume, relatii care sunt in acord cu faptele, dar a caror singura justificare este
numai cd ele ne ajutd sa facem predictiuni stiintifice. O teorie stiintifica este independentd de
experienta si daca este acceptatd in locul alteia, singurul criteriu pentru aceasta alegere este acela
al simplitatii®

Sub influenta acestor idei si mai ales datoritd unor evenimente stiintifice epocale care se
referd la geometriile neeuclidiene, teoria relativitatii, structura materiei, teoria cuantelor, teoria
corzilor etc., care au revolutionat stiinta, conceptia despre teoriile stiintifice s-a dezvoltat intr-un
sens foarte diferit de stilul ,,clasic promovat de Aristotel, scolastici, Descartes sau Kant. Intr-
adevar, pentru acestia existau niste principii — axiomele teoriei — care nu erau admise prin
conventie, ci prin faptul cd ele ,apartineau realitatii si intelectului uman in acelasi timp*
(Aristotel), ca erau ,,evidente (Descartes), sau ca ,,apartineau structurii subiective a intelectului
uman* (Kant). Ca atare, in aceastd viziune, stiinta era o feorie care respecta punctul de vedere
grecesc in sensul de ,,contemplatie®, ,,viziune®, de ,,ceva cunoscut in mod direct*. Totul pleca de la
principii. Prima quaestio era cautarea principiului. Scolasticii formulau: ,principium scientiae est
cognitio principii®, atitudine care s-a extins pand dincolo de Kant. De-a lungul timpului, aceasta
idee de teorie s-a modificat ajungandu-se astazi ca sa se renunte la principii in sensul aristotelic,
cartezian sau kantian al cuvantului. Ceea ce intereseazd astazi in cadrul unei teorii este doar
articularea necontradictorie sau, altfel spus, consistenta unui domeniu matematizat. In acest fel se
obtine o mare libertate de constructie a unor teorii, de propunere a unor ipoteze, ramanand ca de-a
lungul timpului sa se confirme valabilitatea acestora.

Acesta este un punct de vedere postmodernist*, care copiaza intr-o oarecare misurid ceea ce
se Intampla astazi in filosofie.

3Cel mai elocvent exemplu privind functionarea acestui principiu este cel oferit de teoria sistemelor liniar
dinamice. Intr-adevir, pentru sistemele liniar dinamice se cunosc cinci teorii care propun solutii pentru
problemele fundamentale ale acestora. Prima este abordarea frecventiald dezvoltata de Bode, Nyquist,
Nichols si Truxal in care conceptul de functie de transfer este fundamental. A doua este abordarea algebrica
considerata de Rudolf Kalman si scoala sa. Teoria algebrica a sistemelor liniare dinamice provine din teoria
ecuatiilor diferentiale si a impus principalele concepte cu care se lucreaza si astazi. A treia este abordarea
frecvential polinomial matriceald articulatd de Rosenbrock si Wolovich, o generalizare a abordarii
frecventiale. Aici, reprezentarea sistemelor liniar dinamice se face prin intermediul unei matrice de functii de
transfer, care impune o serie de concepte operationale ce permit o rezolvare foarte comoda a problemelor
fundamentale (rejectia perturbatiilor, decuplare, plasarea polilor etc.). A patra este abordarea geometrici
formulatd de Wonham 1in care problemele fundamentale isi gasesc solutii deosebit de elegante la un nivel
computational foarte sofisticat furnizat de algebra liniara. Ultima este abordarea structuralista propusa de
Andrei [1985] si consolidata de Reinschke [1988] in care fundamentala este structura sistemului, iar
reprezentarea acestuia se face prin intermediul grafurilor orientate. S& observam ca toate aceste teorii se
fundamenteaza pe o schimbare de limbaj, de limbaj matematic [ Andrei, 2005, 2006].

*Este interesant si clarificim putin lucrurile in acest sens. Prin premodernism intelegem acea atitudine in
care individul este dominat de traditie i autoritati (de exemplu, Biserica Catolicd). Modernismul se
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Cu altd ocazie am ardtat ca o teorie este un ansamblu de idei §i de propozitii care este
necontradictoriu, minimal, complet §i in care cuvintele au o semnificatie bine definita, adica sunt
rectificate. In acelasi sens cu opinia parintelui nostru Anton Dumitriu care precizeaza ca: ,,Dupd
noi, stiinta nu poate fi numita un ansamblu de idei si de propozitii necontradictorii. Aceasta este o
conditie necesard, dar nu si suficientd. Cunoasterea stiintifica necesita doud componente:

(1) aceea de necontradictie, pe care am numit-o componenta orizontald, care organizeaza
consistenta formald a cunostingelor noastre;

(2) aceea de adecvare la real — numita in trecut adaequatio rei et intellectus — si pe care
am numit-o componenta verticald, deoarece leaga cunoasterea noastra de un anumit domeniu al
realitatii fizice, din addancimea caruia scoate propriile sale principii* [Dumitriu, 1997, vol. 3, pg.
96]. (Vezi si celelalte lucrari ale autorului.)

Un aspect remarcabil al comportarii lumii noastre este modul foarte precis in care aceasta
este fundamentatd matematic. Cu cat intelegem mai bine lumea fizicd si patrundem mai adanc in
profunzimile ei, cu atat simtim cd lumea fizica dispare, se estompeaza, si ramanem cu matematica,
ceea ce releva adecvanta matematicii la real.

Schema cercetdrii stiintifice este urmatoarea:

Obtinerea datelor sensibile prin observatii i experienta.

Inregistrarea unor regularitati eventuale.

3. Verificarea si controlul continuu al datelor furnizate de observatii si
experienta.

4. Formularea regularitatilor sub forma unor legi. Scufundarea legilor in

teorii.

N —

Omul de stiintd nu poate proceda altfel decat sa faca observatii si experiente. Dacd constata
regularitati, atunci el formuleaza legi, altfel dacd nu constata nici o regularitate, atunci conchide ca
mai are mult de cunoscut in domeniu. Evident cé cea mai find activitate intelectuald este aceea de
descoperire a regularittilor si de aici de formulare a legilor, adica de formulare a modelului
matematic. Pentru inceput, din date prin intuitie, se formuleazd o ipoteza, o variantd de model
matematic, care apoi se testeaza continuu, se modifica si se rafineaza pana la acceptarea ei. Astfel
se construieste o reprezentare matematica a Naturii in care pe langa date pe care omul de stiinta le
obtine din experientd, acesta vine cu zestrea lui de reprezentdri matematice, de modele matematice
ale Naturii.

Ca atare, stiinta stabileste continuu cercul ignorantei noastre. Altfel spus, evolutia stiintei
constd in marirea sau micsorarea frontierelor ignorantei noastre. Cunoasterea nu sporeste prin
constructie de teorii, ci mai ales prin ruinarea teoriilor, prin dardmarea lor. Caderea teoriilor, faptul

caracterizeazd prin rejectia traditiei si a autoritatii in favoarea ratiunii §i a observdrii naturii. Acesta se
bazeaza pe presupunerea autonomiei individului ca singura sursa a adevarului, a cogito-ului cartezian.
Modernismul implica ordine, rationalitate si rationalizare, ,,ordo ab chao*. Postmodernismul, la randul lui,
rejecteazd autonomia individului punand accent pe anarhia colectiva si experienta anonima. Colajul,
diversitatea, nereprezentabilitatea, mediocritatea, disolutia elementelor distincte, confundarea subiectului cu
obiectul, ridicarea vagului la nivel de principiu, parodia, lipsa originalelor ci doar a copiilor, simulacrul,
realitatea virtuala (realitatea creata prin simulare), crearea de iluzii si fantezii si promovarea lor ca ,,realizari
stiintifice, promovarea descriptionismului narativ in defavoarea celui matematic, caderea in suficienta si in
general renuntarea la principii si la considerarea matematicii ca singura forma de reprezentare a stiintei, iata
cateva caracteristici ale postmodernismului. O tAmpenie, o acedie.
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ca ele sunt inexacte si trebuie inlocuite cu altele reprezinta adevaratul progres al stiintei. Aceasta
este in total acord cu mersul Naturii: ea distruge pentru a construi, i aceasta fara sfarsit.

In finalul acestei discutii asupra evolutiei filosofiei si a stiintei, a luptei de idei promovate
de cele doua curente filosofice empirismul si rationalismul Tn fundamentarea gandirii stiintifice si a
metodei ei in obtinerea cunoasterii, discutie extinsd de-a lungul a peste 25 de secole, mentiondm
faptul ca omul de stiinta al zilelor noastre este confruntat cu o serie de probleme de naturd pur
stiintificd, filosoficd si logica, fiind obligat si faca fatd unor provocdri, pe care le ridica
cunoasterea, legate de: observatie si experiment, raportul dintre observator si observat, ipotezele si
rolul lor, sisteme formale si modele matematice, inductie si probabilitate, determinism si
nedeterminism, legi si teorii, stiinta ca limbaj, convergentd si complexitate etc. De-a lungul
timpului, aceste probleme, chiar daca au fost considerate din diverse puncte de vedere, nu au fost
tratate in mod exhaustiv. Mai mult, In aceastd privintd nu se poate spune ca se inregistreaza un
numar determinat de curente sau de directii de gandire. Fiecare ganditor, care s-a ocupat de
problemele cunoasterii, construieste si accentueaza propria sa solutiTotusi, Tn metoda stiintifica
existd un fundament care dd substantd si incredere procesului cunoasterii. Aceasta justifica
progresul stiintific si tehnologic al zilelor noastre.

Metoda stiintificd este utilizatd in contextul gandirii stiintifice si se bazeaza pe patru
componente: evidenta empirica (empirismul), rationamentul logic (rationalismul), verificarea
computationala §i atitudinea sceptica. Toate aceste componente sunt utilizate in procesul
cunoasterii. Evident ca de-a lungul timpului, in procesul cunoasterii, aceste componente sunt
utilizate cu diverse intensitati, dar in esentd toate participd, intr-un fel sau altul, la sedimentarea
unei concluzii asupra cunoasterii. Fiecare dintre aceste componente are importanta ei si sub nici o
forma nici una ne se poate ignora.

Evidenta empirica este acea forma a cunoasterii obtinutd direct prin intermediul simturilor.
Importanta evidentei empirice provine din faptul cd aceasta este o prima forma de cunoastere, se
poate repeta si, mai mult, poate fi experimentata si de altii, rezultatele cunoasterii putand astfel fi
analizate §i comparate. Este componenta metodei stiintifice care obtine cunoastere prin inductie.
Aceasta este singurul tip de cunoastere cu aceste proprietéti.

Rationamentul logic este componenta metodei stiintifice care permite obtinerea cunoasterii
prin deductie. Aceasta implicd utilizarea logicii ca instrument al rationarii corecte. Problema
fundamentala a logicii este aflarea si explicarea adevarului, realizat in toate obiectele gdndirii.
Intotdeauna rationamentul pleaci de la ipoteze si de aceea acestea sunt importante. Rationamentul
se leagd de evidenta empirica prin sesizarea valorii ipotezelor si concluziilor rationamentului.
Deoarece matematica are o adecvantd la lumea reald rezulta ca ipotezele Intotdeauna trebuie sa aiba
un fundament real. Rationamentul logic, prin deductii, permite constructia de teorii a domeniului,
teorii care sunt valabile in anumite ipoteze.

Verificarea computationala se refera la faptul ca in acceptiunea actuala se considerd cd un
domeniu este maturizat numai atunci cind acesta este matematizat, adicd fenomenologia
domeniului este exprimatd in simboluri matematice. Aceasta inseamnd ca pentru domeniul
respectiv s-au construit modele matematice care reprezinta in simboluri matematice cunoasterea sau
intelegerea noastrd a miscarii fenomenelor domeniului respectiv. Dar utilizarea modelelor
matematice implicd constructia acestora, pe de-o parte, si apoi rezolvarea lor, pe de altd parte.
Constructia modelelor matematice implica utilizarea evidentei empirice si a rationamentului logic
in sensul surprinderii esentei fenomenului In formule matematice, acesta ,,in sine* neputand nici
odata fi cunoscut. Aceasta este activitatea intelectuald de cea mai mare altitudine. Rezolvarea
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apeleaza la utilizarea conceptelor de calcul numeric, in diverse contexte computationale, pentru
obtinerea unei solutii a modelului. Importanta verificarii computationale rezida tocmai in utilizarea
din ce in ce mai accentuati a modelelor matematice ca instrumente de cunoastere. In esentd
cunoasterea se refera aici la implementarea particulara a algoritmului de rezolvare a modelului si nu
la algoritmul 7n sine, care din acest punct de vedere ramane necunoscut. De aici rezultd importanta
calculului stiintific (informatica) in problema cunoasterii, care are propriile lui evidente empirice si
rationamente logice.

Aspectul final al metodei stiintifice este scepticismul, atitudinea sceptica, dubitativa, de
intrebare continud asupra valabilitatii concluziilor obtinute din observatiile empirice, rationamentul
logic si verificarea computationald. Omul de stiintd, adevaratul om de stiintd, intotdeauna
examineaza argumentele si ratiunile credintelor lui nu numai prin prisma carteziand a ideilor clare
si distincte ci si prin apelul la intuitie, revelatie sau evidenta empirica sedimentatd de-a lungul
timpului, trdita de el sau de inaintasi. De fapt, la drept vorbind, scepticismul este motorul societatii.
Acesta, scepticismul, determinad reintoarcerea continud la reconsiderarea de pe alte pozitii a
cercetdrii stiintifice a Naturii. Este rusinos, nedemn si lipsit de orice urma de seriozitate ca sa
consideram ca motor al societatii libidoul, atractiile himenale, asa cum a fost stipulat si argumentat
de Sigmund Freud si mai ales de sotia lui Anna Freud. Dumnezeu nu se afla in chiloti. Acolo gasim
alte lucruri despre care, poate, vom vorbi altd datd. Ceea ce caracterizeaza omul de stiintd este
atitudinea lui dubitativa, constient fiind de ipotezele cu care lucreaza.

Ca atare cunoasterea, atdt cat se poate obtine, se fundamenteazd pe empirism, se
consolideaza pe rationalism si se verifica prin calcul intr-o atitudine sceptica, dubitativa.
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