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 Atât oamenii de ştiinţă cât şi filosofii, în general, fac o distincţie clară între 
matematici şi ştiinţele naturii - ştiinţele inginereşti, economie, biologie etc. În timp 
ce ştiinţele naturii sunt construite pe baza invocării argumentului potrivirii 
experimentului cu realitatea conform formulei „adaequatio rei et intellectus1“, 
matematicile permit o mult mai mare flexibilitate în lumea abstractă a minţii. 
Această caracteristică, care a definit matematicile de milenii, a început să se 
schimbe odată cu apariţia calculatoarelor. Acestea au schimbat peisajul intelectual 
oferind posibilitatea de a explora lumi cu totul şi cu totul noi, inimaginabile, care 
altfel fără utilizarea unei „puteri de calcul“ rămâneau inaccesibile minţii noastre. 
Preţul plătit pentru accesul la aceste lumi, fiindcă întotdeauna trebuie să fie un preţ, 
este că multe dintre acestea pot fi cunoscute numai pe cale experimentală. 
 Calculatoarele de astăzi promit accesul la lumi stranii, care deocamdată 
rămân doar performanţe intelectuale izolate. Într-adevăr, observăm o proliferare a 
tehnicilor euristice, a rezultatelor nedemonstrate, a conjecturilor, a opiniilor etc. 
Calculatoarele au oferit şi oferă din ce în ce mai multe resurse computaţionale şi 
conceptuale pentru a explica câteva dintre aceste fenomene, dar acestea în esenţa 
lor au rămas simple curiozităţi izolate fără a fi sistematic studiate şi explicate. 
 În această lucrare am spus că a face ştiinţă înseamnă a face matematică, 
şi atât de mult s-a încetăţenit această opinie încât în anumite domenii asistăm la un 
adevărat primat al matematicii asupra ştiinţelor naturii. Această atitudine adoptată 
din ce în ce de mai mulţi oameni de ştiinţă se datorează, în principal, 
superficialităţii şi suficienţei în care a „căzut“ filosofia secolului XX. Într-adevăr, 
filosofii contemporani practică o filosofie garrula, o filosofie flecară, vorbăreaţă, 
renunţând la conţinutul fundamental al acesteia, aşa cum a fost el definit de la 
începuturi ca „iubire de înţelepciune“ - ϕιλια σοϕιαζ -. Această atitudine de 
accentuare, câte o dată, numai a formalismului matematic şi de abandonare a 
problemei descoperirii mecanismelor cauzale fundamentale care guvernează 
                                                           
1Sensul exact al cuvântului „adaequatio“ este „potrivire“. Să observăm că formula, lansată 
de scolastică, reprezintă totuşi o viziune simplistă şi limitată. Adică adecvarea, acordul între 
intelect şi real, când te referi la real, poate să limiteze realul. Cu alte cuvinte, este vorba de 
o identificare a omului cu realul constatat pe calea raţiunii sau sensibilă, altfel spus, cu 
realul pe care l-am „înţeles“ noi. 
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mişcarea în porţiunea de creaţie în care suntem interesaţi îşi are originea în ideile 
lui Pitagora. El a fost cel care a conştientizat ubicuitatea relaţiilor matematice în 
Natură, privind matematica drept esenţa unui spaţiu mistic supranatural care 
guvernează realitatea înconjurătoare. Mai târziu, Platon a fost cel care a adoptat 
misticismul pitagoreic, soluţia sa la problema conceptelor fiind construcţia unei 
lumi supranaturale - „lumea Formelor“ - prezentată în dialogul Timaios, în care se 
regăsesc abstracţiile matematice perfecte şi eterne la care se referă conceptele 
noastre. Metafizic, lumea Formelor era privită ca reală, în timp ce entităţile fizice 
din lumea noastră nu erau nimic altceva decât umbre, copii imperfecte ale 
Formelor. Cunoaşterea adevărată însemna deci cunoaşterea Formelor imateriale şi 
nu a lumii reale imperfecte, aflată într-o continuă schimbare. Ca atare, în ştiinţele 
naturii cunoaşterea adevărată este cunoaşterea Formelor abstracte, adică a legilor 
matematice din domeniul respectiv şi nu a cauzelor fundamentale, proprii 
domeniului. Platonismul, care se manifestă cu putere şi în zilele noastre, evită 
lumea fizică în favoarea unei lumi supranaturale a abstracţiilor pure în care există 
o ordine bine definită. 
 A doua versiune majoră a primatului matematicii este datorată acelor 
gânditori care au acceptat ideile platonice ale unei lumi materiale inerent pasive şi 
haotice, dar care au rejectat existenţa unei lumi supranaturale, care impune ordine.  
Dar această poziţie implică o lume care rămâne haotică - o reprezentare 
neacceptabilă, deoarece faptul că lumea are o ordine este  evident şi pentru cel mai 
sceptic dintre sceptici. 
 Dilema cum poate ştiinţa să explice ordinea, rânduiala, lumii fizice dacă 
ea rejectează noţiunea de ordine supranaturală a fost soluţionată de Kant, filosoful 
cu cea mai mare influenţă asupra oamenilor de ştiinţă din secolul XX. Soluţia lui 
este: Noi suntem cei care facem ordine. Cunoaşterea perceptuală nu este o 
achiziţie directă a lumii înconjurătoare, aşa cum este ea, ci o distorsiune a ei - ea 
constă în datele senzoriale care au fost procesate de conştiinţa noastră 
conceptuală, date adaptate pentru a se potrivi unor anumite categorii conceptuale 
înnăscute ce pun ordine în senzaţiile noastre. Acest proces, pe care nu-l putem 
evita orice am face, se reafirmă prin faptul că noi nu percepem realitatea aşa cum 
aceasta este în mod real, ci mai degrabă aşa cum ne apare nouă, după ce am 
procesat-o.  
 Sub influenţa lui Kant oamenii de ştiinţă au renunţat la ideea de a înţelege 
lumea reală în profunzimile ei cauzale, ca fiind o idee fără sens, deoarece tot 
rămâne un rest care nici o dată nu va fi cunoscut. Rămâne deci că modelele 
matematice descriu „în mod corect“ numai aparenţele, adică înţelegerea noastră a 
lumii fizice în care trăim. 
 Observăm imediat premisele împărtăşite de versiunea lui Platon şi de cea a 
lui Kant în ceea ce priveşte primatul matematicii. Ambele privesc lumea materială 
a entităţilor ca nefiind reală, aşa încât ceva din afara lumii materiale trebuie să 
răspundă de ordinea din lume. Platonicienii consideră că acest ceva aparţine 
domeniului supranatural, în timp ce Kantienii cred că acesta se află în categoriile 
conceptuale ale minţii noastre. Ambele concepţii consideră că acest ceva se află în 
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conştiinţă. Deci primatul matematicii se reduce la primatul conştiinţei - idee 
conform căreia conştiinţa impune identitate şi structură asupra unei lumi care altfel 
ar fi haotică2. Cele două concepte, totuşi, nu cad de acord asupra purtătorului 
acestei conştiinţe, care pune ordine în lume - Dumnezeu sau Omul. 
 Ca atare, vedem că în studiul ştiinţelor Naturii renunţarea la adresarea 
directă la lumea fizică reală în favoarea formalismului matematic vine direct din 
filosofie, sub autoritatea a doi dintre cei mai talentaţi şi inspiraţi filosofi: Platon şi 
Kant.  
 Dar, mai există o justificare a primatului matematicii asupra ştiinţelor 
naturii, poate cea mai directă şi vizibilă. Este vorba de faptul că de cele mai multe 
ori, poate dacă nu chiar întotdeauna, „citirea naturii“, reprezentarea ei în simboluri 
matematice, nu este accesibilă oricui. Nu oricine este în stare să „descopere“ 
principiile sau legile care stau la baza unui fenomen sau proces dintr-o anumită 
porţiune a creaţiei. Descoperirea legilor este un proces intelectual foarte fin, care 
presupune o adecvare profundă a realului din Natură cu acele categorii conceptuale 
înăscute sau căpătate prin senzaţii. O dată ce legile sunt descoperite şi „turnate“ 
într-un formalism matematic, acestea devin accesibile, ca un loc comun, prin chiar 
formalismul matematic respectiv. 
 Dar, odată cu apariţia şi dezvoltarea calculatoarelor s-a observat că şi 
această lume ideală a Formelor Matematice are fisuri, are slăbiciuni în chiar natura 
ei.  
 Coborârea în computaţional a modelelor matematice a determinat astfel 
întoarcerea la adresarea directă la lumea reală, în sensul potrivirii critice a 
rezultatelor experimentelor computaţionale cu observaţiile. Experimentele 
computaţionale au reinstituit deci primatul existenţei, reafirmând concepţia 
galileană a identificării numai a concretului existent, identificare făcută în cadrul şi 
prin intermediul Formelor Matematice. Altfel spus, cauzalitatea este un fapt 
independent de conştiinţă - a noastră sau a lui Dumnezeu. Şi aceasta a fost 
contribuţia esenţială a lui Galilei şi Newton care erau foarte prudenţi cu 
introducerea ipotezelor. Ordinea, legitatea, regularitatea nu derivă dintr-o conştiinţă 
cosmică şi nici dintr-o formă subiectivă de gândire, care se întâmplă să genereze 
mintea umană. Cauzalitatea este o lege inerentă a lui a fi. A fi înseamnă a fi ceva, 
iar a fi ceva înseamnă a acţiona conform naturii lucrului. 
 Disciplina care realizează această reîntoarcere la lumea fizică reală a 
sensurilor este informatica. În acest sens, informatica nu se instituie sub nici o 
formă ca studiul substratului fizic al informaţiei, al telecomunicaţiilor şi teoriei 
sistemelor, sau teoria informaţiei, al automaticii sau al aplicaţiilor specifice din 
diverse domenii, aşa după cum s-a afirmat, ci este un mod concret de realizare a 

 
2Este important să menţionăm aici concepţia lui Roger Sperry, laureat în 1981 al Premiului 
Nobel pentru psihologie şi medicină, care într-o serie de lucrări spune că dacă în tradiţia 
atomistă sau microdeterministă a ştiinţei orice este determinat de „jos în sus“ în sens 
evolutiv şi  că stările creierului determină stările mentale, totuşi trebuie să recunoaştem că 
şi stările mentale determină stările creierului. Altfel spus, fenomenul interior al conştiinţei 
nu este produsul ci cauza creierului [Sperry, 1992, 1993, 1994]. 
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experimentelor computaţionale, de coborâre în computaţional a conceptelor 
matematice, de algoritmizare a acestor concepte, de studiul complexităţii acestor 
concepte. Privită în profunzimi, informatica este algebră computaţională, care în 
esenţa ei constă în transformarea unui concept într-un algoritm şi apoi 
transformarea acestuia într-un program de calcul. Evident că definirea conceptului 
matematic, elaborarea algoritmului şi elaborarea programului care „întrupează“ 
algoritmul sunt activităţi total diferite, care utilizează concepte şi principii diferite. 
Propriu informaticii este elaborarea algoritmului şi transformarea lui într-un 
program de calcul operaţional pe calculatoare. Aceasta este substanţa adevărată a 
informaticii, conţinutul ei, care o plasează în imediata vecinătate a matematicii.  
 Prezentarea de mai sus reprezintă o analiză a profunzimilor lumii 
spirituale, a posibilităţilor noastre de înţelegere a lumii în care trăim. Nu cred că 
putem vorbi de un primat al matematicii sau de un primat al existenţei. Acestea se 
instituie ca şi concepte de analiză şi de pătrundere în misterele lumilor spirituale şi 
materiale care caracterizează existenţa noastră. Ambele aceste concepte sunt 
importante definind fiinţa umană deodată ca persoană şi libertate. Persoană în 
sensul cuplării la existenţă şi făcând parte din existenţă, şi libertate în sensul 
posibilităţii infinite de reprezentare a existenţei în Forme Matematice. Metafizic, 
suntem dominaţi de primatul matematicii, singurul prin care putem pătrunde în 
misterele existentului. 
 Adevăratul om de ştiinţă, pentru care intelectualismul, ca doctrină prin care 
cunoaşterea în întregime sau parţial este obţinută prin raţiune, reprezintă un mod de 
existenţă, întotdeauna pendulează între primatul matematicii şi cel al existenţei. 
Trecerea de la o concepţie la alta este dată de experimentele computaţionale. 
Acestea „aduc la realitate“ dezvoltările matematice şi în acelaşi timp definesc noi 
„proprietăţi“ ale existentului. Esenţială, fundamentală, este trecerea de la existent 
la matematică şi apoi de aici prin experimentul computaţional înapoi la existent. Să 
observăm că experimentul computaţional este tot un fel de matematică. Ca atare, o 
concluzie se impune de la sine: fără matematică un progres al omului nu este 
posibil. 
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